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Resumen ∙ En el presente estudio se evaluó la composición de la avifauna y el daño causado por aves a los frutos de cultivos de higo comesti-
ble (Ficus carica) en la provincia de Santa Fe, Argentina. Se calculó la riqueza y abundancia de aves y la intensidad del daño por parte de las 
mismas en cuatro plantaciones de higo, entre diciembre de 2014 y mayo de 2015. A partir de la relación con el cultivo, se clasificó a las espe-
cies de aves en tres categorías: potencialmente perjudiciales, benéficas o neutras. No se registraron diferencias en la riqueza de especies 
entre los grupos, pero se registraron diferencias en la abundancia entre febrero y mayo de 2015. La intensidad del daño fue baja a lo largo 
del estudio y no parece estar relacionada con la abundancia o riqueza de aves potencialmente perjudiciales. Si bien el alcance de este estu-
dio es restringido, por tratarse de cuatro plantaciones y una sola temporada, los resultados sugieren que el daño por aves en plantaciones de 
higo sería poco relevante. 
Abstract ∙ Avifauna of four Ficus carica plantations in Central-Eastern Argentina 
This study evaluated the avifauna composition and diversity, and the damage caused by birds to fruit crops of edible figs (Ficus carica) in the 
province of Santa Fe, Argentina. Bird richness and abundance were calculated, as well as the damage inflicted by the former to four fig plan-
tations, between December 2014 and May 2015. According to their relationship to the plantation, bird species were classified in three cate-
gories: potentially harmful, beneficial or neutral. There were no differences in species richness between groups; however, abundance diffe-
red from February to March of 2015.  The intensity of damage was low throughout the study and does not seem to be related to the abun-
dance or richness of the potentially harmful species. While the scope of this study is restricted, as it was conducted in four plantations and a 
single season, the results suggest that damage caused by birds to fig plantations would be of little relevance. 
 




Las aves responden de maneras diferentes a las transformaciones que los humanos generan en su ambiente (Filloy & Bellocq 
2007, Calamari et al. 2018). Algunas especies resultan seriamente amenazadas, mientras que otras pueden sobrevivir, e incluso 
prosperar, en el nuevo entorno (Gaston 1994, Vickery et al. 1999, La Sorte 2006, Filloy & Bellocq 2007, Codesido 2010). Estas 
últimas especies, favorecidas por este nuevo ambiente, que les proporciona alimento y refugio, pueden tornarse perjudiciales 
para algunas actividades productivas (Bruggers & Zaccagnini 1994, Bomford & Sinclair 2002, Bou et al. 2016, Dardanelli et al. 
2016, Calamari et al. 2018) o pueden prestar servicios ecosistémicos a la producción, como control de plagas, polinización, 
dispersión de semillas y el mejoramiento de la salud y valor estético de los agroecosistemas (Greenberg et al. 2000, Perfecto et 
al. 2004, Sekercioglu 2006a, 2006b, Tracey et al. 2007, Calamari et al. 2016, Guidetti et al. 2016).  
 Las aves son consideradas perjudiciales si generan un impacto negativo sobre los valores o recursos económicos, sociales o 
de conservación (Bomford & Sinclair 2002). En Latinoamérica, dicho impacto ha sido pobremente evaluado en cultivos frutales 
y la mayoría de los estudios de daños por aves han sido realizados en cultivos de granos (Bruggers & Zaccagnini 1994, Bou et al. 
2016, Casuso et al. 2016). Datos limitados provenientes de Uruguay  indican que los daños a cultivos como la vid oscilan entre 
el 10% y más del 30%  (Rodríguez et al. 2004). Por otra parte, en Australia se reporta que los daños causados por aves a culti-
vos frutícolas van desde moderados a muy serios (Bomford & Sinclair 2002) y  se estiman pérdidas para este país del 7% en 
cultivos de vid, 13% en cultivos de manzanas y peras, 16% en frutales de carozo y 22% en cultivos de nuez (Tracey et al. 2007). 
Finalmente, en los Estados Unidos se estiman pérdidas en cultivos de vid entre el 2,9% y 9,2% de la producción (Anderson et al. 
2013) y, en el estado de Florida, las pérdidas en cultivos de frutas tropicales se estiman entre el 11% y el 28% (Tillman et al. 
2000).  
 La información sobre la avifauna y los daños por parte de aves a cultivos frutales en Argentina es escasa; sólo existen algu-
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nos estudios que informan sobre daños en cultivos de cítri-
cos y de manzana por parte de unos pocos Psittacidae, como 
la cotorra común (Myiopsitta monachus) y el loro hablador 
(Amazona aestiva; Navarro et al. 1991, Bruggers & Zaccagni-
ni 1994, Bruggers et al. 1998, Scotta et al. 2013). Dados los 
antecedentes en otros países, no se debe descartar la exis-
tencia de algún daño por parte de algunos miembros del 
género Melanerpes (Picidae) y algunas especies de Passeri-
formes, como urracas (Corvidae), zorzales (Turdidae) y estor-
ninos (Sturnidae, Hygnstrom et al. 1994, Tillman et al. 2000, 
Bomford & Sinclair 2002, Rodríguez et al. 2004, Tracey et al. 
2007, Monge 2012). En de la Peña (2011, 2016) se citan algu-
nos Passeriformes, como Tachyphonus rufus, Thraupis saya-
ca, Pipraeidea bonariensis, Pitangus sulphuratus, Paroaria 
coronata (Thraupidae) y Passer domesticus (Passeridae), co-
mo consumidores de cítricos, nísperos e higos. Particular-
mente, los higos (Ficus spp.) son muy buscados por las aves 
como fuente de alimento gracias a las cualidades nutriciona-
les de los frutos y su profusa fructificación (Lambert & Mars-
hall 1991, Ragusa-Netto 2002, Daru et al. 2015, Pradana et 
al. 2018).   
 Las plantaciones de frutales también pueden ser impor-
tantes para las aves: por ejemplo, las plantas de higo suelen 
ser una fuente de alimento muy importante para las aves en 
ambientes naturales,  particularmente los árboles de Ficus 
benjamina. Como ejemplo de ellos está el caso de Indonesia; 
en  seis campus universitarios del país se plantaron árboles 
de dicha especie, que fueron utilizados como hábitat por 14 
especies de aves nativas (Pradana et al. 2018).  
 Así como las aves pueden obtener beneficios de las plan-
taciones de frutales, también pueden ser benéficas para las 
ellas al controlar a otros organismos que les causan daño. 
Por ejemplo, en plantaciones de café, las aves insectívoras 
pueden reducir la abundancia de insectos en un 80% 
(Greenberg et al. 2000). Las aves también  han sido identifi-
cadas como controladoras de las poblaciones de insectos 
perjudiciales para los frutales en general y las para plantacio-
nes de cacao (Verea & Solórzano 2005).  
 En Santa Fe se han fomentado en los últimos años los 
emprendimientos de cultivos frutales en la región centro-
este de la provincia, especialmente de naranjos, mandarinos, 
duraznos e higos (Scotta et al. 2013, 2018). Para el caso del 
cultivo del higo  Ficus carica, no existen trabajos sobre la 
avifauna que lo utiliza ni estudios que analicen el daño pro-
ducido por ésta al cultivo. No obstante, algunos productores 
frutícolas manifiestan percibir que las aves causan cierto 
daño a estos cultivos (Scotta et al. 2018), razón por la cual es 
fundamental contar con información sobre la avifauna y el 
daño que causa a las plantaciones de F. carica y otros culti-
vos frutícolas. Por esta razón, el objetivo de este estudio fue 
analizar la composición de la comunidad de aves asociadas a 
plantaciones de higo y el daño causado por la avifauna a los 
frutos en cuatro plantaciones de F. carica en la provincia de 
Santa Fe, Argentina. Esta información debe tener en cuenta 
las especies potencialmente perjudiciales y potencialmente 
benéficas, las cuales pueden proporcionar servicios ecosisté-
micos (Rodríguez & Zaccagnini 1998, Sekercioglu 2006a, 
2006b). La  comprensión de estas interacciones es clave para  
Figura 1. Ubicación de las plantaciones de higo Ficus carica, en el sector norte del Cinturón Verde de la ciudad de Santa Fe, provincia de Santa Fe, Argentina. 



























mejorar la toma de decisiones respecto al uso del suelo y al 
manejo de los agroecosistemas, y debe ser tomada como 
base en la planificación de sistemas agrícolas con fines pro-
ductivos. Finalmente, esta información puede resultar útil 




Área de estudio. El estudio se realizó en la zona norte del 
llamado Cinturón Verde de la ciudad de Santa Fe, provincia 
de Santa Fe, departamento La Capital, en zonas aledañas a la 
localidad de Ángel Gallardo (31°33′18″S, 60°40′37″O), centro
-este de Argentina. La temperatura media anual es de 18°C, 
con una temperatura mínima media de 6,6°C en julio. El pe-
ríodo con heladas se extiende de junio a agosto. La tempera-
tura máxima media mensual es de 31,6°C y ocurre en enero 
(Bouzo et al. 2005). Las precipitaciones oscilan entre 950 y 
1000 mm anuales y son mayores en los períodos estivales 
(Ducommun 2005). El Cinturón Verde de la ciudad de Santa 
Fe pertenece la provincia fitogeográfica del Espinal, domina-
da por bosques xerófilos bajos, pastizales y sabanas (Cabrera 
1976). Los suelos cultivados actualmente están ocupados en 
su mayoría por plantaciones frutihortícolas. Entre los frutales 
cultivados se destacan los cítricos, el durazno, la manzana, la 
frambuesa y el higo (Terán et al. 2012). 
 Las plantaciones seleccionadas debían contar con una 
superficie mínima de 500 m² y estar separadas por una dis-
tancia mínima de 1500 m en línea recta, con el objetivo de 
garantizar que las observaciones en cada plantación fueran 
independientes. Cuatro plantaciones (Figura 1) fueron selec-
cionadas e identificadas con el nombre de sus propietarios 
(área en m²): Barbotti (6600), Beckman (2800), Favaro (1000) 
y Paulini (500). Si bien las plantaciones difirieron en tamaño 
(500–6600 m²), presentaron características comunes en rela-
ción a la estructura del cultivo, incluyendo un marco de plan-
tación aproximado de 2,0 m a 2,5 m entre plantas y de 4,5 m 
a 5,0 m entre surcos, y con plantas de hasta 3,0 m de altura.  
El área entre surcos y entre plantas estaba cubierta por un 





















Los ambientes que rodeaban las plantaciones eran cultivos 
hortícolas de berenjena (Solanum melanogena), brócoli 
(Brassica oleracea), acelga (Beta vulgaris), lechuga (Lactuca 
sativa), cebolla (Allium cepa), zanahoria (Daucus carota); 
árboles exóticos, como el ligustro (Ligustrum lucidum), paraí-
so (Melia azedarach) y varias especies de eucalipto  
(Eucalyptus spp.), además de  construcciones y caminos. En 
esta zona los  frutos maduran a partir de diciembre y la cose- 
cha de higos comienza a partir de enero y se extiende hasta 
mayo, cuando la temporada de producción finaliza (Catraro 
2014). 
 En dichas plantaciones se estudió la riqueza específica 
(número de especies), la abundancia (número de individuos) 
y la composición de la avifauna, que fue clasificada de acuer-
do al servicio potencial que presta al cultivo, así como el da-
ño producido por las aves a los frutos entre los meses de 
diciembre de 2014 y mayo de 2015.  
 
Muestreo de aves. Se realizaron en total 11 muestreos en 
cada plantación, uno cada 15 días, aproximadamente. Uno 
de los muestreos no pudo realizarse debido al anegamiento 
por lluvias (segunda quincena de febrero de 2015). El perío-
do de muestreo coincidió con la época de maduración y co-
secha de los frutos. Los muestreos culminaron una vez que 
los productores dieron por finalizada la temporada de cose-
cha. Para estimar la riqueza específica y la abundancia, se 
utilizó el método de parcelas de búsqueda intensiva (Loyn 
1986, Ambrose 1989, Ralph et al. 1996, Fortin & Arnold 
1997). Se delimitó una parcela de 500m² (10 m x 50 m) por 
plantación, donde se realizaron búsquedas intensivas duran-
te 10 minutos y se registraron todas las aves (número de 
individuos y de especies) vistas y escuchadas (Watson 2003, 
2004). Se tuvo especial cuidado de no contar dos veces el 
mismo individuo; no obstante, las abundancias fueron tan 
bajas por parcela (rango: 2–15 individuos totales) y las plan-
taciones tan abiertas, que tenemos confianza de haber redu-
cido  al  mínimo  las  posibilidades  de  doble  conteo. Para las  
observaciones se utilizaron binoculares Olympus modelo PCI 
12x25. Para  ayudar en la identificación de las especies se uti- 
Tabla 1. Listado de especies registradas, su abundancia relativa, abundancia promedio (± EE) y grupo funcional en cuatro plantaciones de F. carica en la provin-
cia de Santa Fe, Argentina. Grupo funcional: PB = potencialmente benéfico, PP = potencialmente perjudicial, NE = neutro. *Especie observada consumiendo los 
frutos del cultivo bajo estudio. 
Familia Especie Abundancia relativa Abundancia 
promedio (± DE) 
Grupo 
funcional 







0,68 ± 0,17 
0,27 ± 0,16 
NE 
NE 







0,70 ± 0,13 









0,02 ± 0,02 
0,02 ± 0,02 
PB 
PP 
Troglodytidae Troglodytes aedon 9 0,20 ± 0,07 PB 







0,07 ± 0,05 
0,45 ± 0,09 
PP 
PP 













0,32 ± 0,10 
0,02 ± 0,02 
0,25 ± 0,10 
0,39 ± 0,17 






Emberizidae Zonotrichia capensis 31 0,64 ± 0,16 NE 
Icteridae Agelaioides badius 5 0,11 ± 0,09 NE 
Passeridae Passer domesticus 2 0,05 ± 0,05 PP 
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lizó la guía de Narosky & Yzurieta (2010). Las observaciones 
se realizaron en las cuatro primeras horas posteriores a la 
salida del sol y se descartaron visitas en días con precipitacio-
nes o vientos fuertes, ya que esas condiciones climáticas 
reducen la actividad de las aves y su detectabilidad (Bibby et 
al. 2000). En cada muestreo se alternó el orden de visita a las 
plantaciones para reducir el sesgo que pudiese producir so-
bre  los  datos  el horario en que iniciara la toma de las mues-
tras. Adicional al su registro, se tomó nota de las aves que 
consumían (dañaban) los frutos. 
 
Evaluación de daño. La evaluación del daño se hizo en las 
mismas parcelas en que se hizo el registro de la avifauna. 
Cuando el tamaño de la plantación lo permitió, se establecie-
ron parcelas adicionales para evaluar el daño y tratar de re-
ducir la variabilidad natural que suele tener este parámetro 
(Dardanelli et al. 2011, Casuso et al. 2016, Bou et al. 2016). 
Así, se evaluó el daño en una sola parcela en las plantaciones 
Paulini (500 m²) y Favaro (1000 m²), en dos parcelas en la 
plantación Beckman (2800 m²) y en tres parcelas en la plan-
tación Barbotti (6600 m²). Las estimaciones de los niveles de 
daños se realizaron siguiendo una metodología adaptada de 
Tillman et al. (2000), que consiste en seleccionar al azar dos 
plantas frutales por surco dentro de cada parcela. Para ello 
se numeraron previamente las plantas y se sortearon dos 
números; esas plantas fueron marcadas y evaluadas a lo lar-
go de todo el muestreo. En cada árbol se seleccionó una ra-
ma en su cuadrante norte y otra en el cuadrante sur. Las 
ramas, evaluadas en cada muestreo, fueron marcadas con 
antelación para su rápida identificación en el terreno. En 
todas las visitas se contó el número total de frutos y el nú-
mero total de frutos dañados por aves en cada rama selec-
cionada. Se consideró que hubo daño al fruto cuando porcio-
nes del mismo fueron removidas o si se encontraron marcas 
en  la piel  o  agujeros  de picoteo en su cuerpo (Tillman et al.  
2000). Se evaluó un total de 42 plantas.  























daño (Rodríguez & Zaccagnini 1998), considerada como el 
porcentaje de frutos maduros dañados sobre el total de fru-
tos maduros observados por rama (Tillman et al. 2000).   
 
Estimaciones de parámetros del ensamble de aves. Se eva-
luó la riqueza (número de especies) y la abundancia (número  
de individuos) de aves por parcela en cada plantación. Para 
estimar si el muestreo realizado fue suficiente para captar la 
diversidad de la avifauna de las plantaciones, se realizaron 
curvas de rarefacción utilizando el programa EstimateS 9.1.0 
(Colwell et al. 2013). 
 Se realizó posteriormente una clasificación de las aves 
según el servicio potencial prestado a la producción del culti-
vo. Con base en la información previa sobre la dieta de las 
especies (Latino & Beltzer 1999, Milesi et al. 2002, de la Peña 
2011, 2016), se determinaron tres grupos funcionales: PB, 
potencialmente benéficas (especies que, por su condición de 
consumidoras de invertebrados, podrían actuar como con-
troladoras de plagas); PP, potencialmente perjudiciales 
(especies que, por su condición frugívora, pueden ser perju-
diciales para las plantaciones) y NE, neutros (especies que, al 
no ser ni frugívoras ni consumidoras de invertebrados, no 
resultarían ni perjudiciales ni benéficas para las plantacio-
nes).  
 Para analizar las relaciones de los valores de abundancia y 
de riqueza de aves en función de los grupos funcionales, fe-
cha de muestreo y su interacción, se ajustó un modelo de 
efectos mixtos de medidas repetidas usando el paquete lme4 
(Bates et al. 2014). A continuación, se utilizó la función Ano-
va del paquete car para comparar modelos (Fox & Weisberg, 
2011). Se consideraron los grupos funcionales y la fecha de 
muestreo como efectos fijos y las parcelas de muestreo co-
mo efectos aleatorios. Se aplicó un modelo de distribución 
de Poisson por tratarse de datos de conteos (Bolker 2008). 
Cuando se encontraron relaciones significativas en las varia-
bles de estos modelos, se procedió al contraste de medias 
usando el paquete lsmeans (Lenth 2016). Los paquetes lme4,  
Figura  2.  Curva de rarefacción entre la riqueza de especies y el número de individuos para las plantaciones del higo Ficus carica, en el sector norte del Cintu-
rón Verde de la ciudad de Santa Fe, provincia de Santa Fe, Argentina. La línea sólida muestra la interpolación y la línea cortada la extrapolación, con base en el 
número de individuos.  ± intervalos de confianza del 95% están representados por las líneas punteadas.   
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car y lsmeans se encuentran disponibles en el software R (R 




Composición de la comunidad de aves y descripción de los 
grupos funcionales. Se registraron 21 especies de aves y 231 
individuos  (Tabla 1).  La  curva  de  rarefacción  indica  que el   
número de especies registradas se estabiliza y llega a una 
asíntota (Figura 2). Se registraron 10 especies de aves poten-
cialmente perjudiciales, nueve potencialmente benéficas y 
cinco neutras (Tabla 1). No se encontraron diferencias signifi-
cativas en la  riqueza de aves dentro los tres grupos funcio-
nales (χ2 = 1,55; gl = 2; P = 0,46), por fecha (χ2 = 4,50; gl = 10; 
P = 0,92),o su interacción (χ2 = 13,52; gl = 20; P = 0,85, Tabla 
2).  
 El grupo neutro presentó una abundancia promedio de 
0,42 individuos (± EE 0,16) por parcela para cada fecha, se-
guido de los potencialmente perjudiciales, con 0,23 indivi-
duos promedio (± EE 0,13), y los potencialmente benéficos, 
con 0,15 individuos promedio (± EE 0,09). No se encontraron 
diferencias significativas en la abundancia de individuos por 
grupo, aunque sí hubo diferencias entre fechas y en la inte- 
racción de fechas y grupos (Tabla 2). En el contraste de me-
dias se hallaron diferencias entre la abundancia de individuos 
neutros y potencialmente perjudiciales para febrero de 2015 
y para aves potencialmente perjudiciales y benéficas para 
mayo de 2015. No se detectaron diferencias significativas 
entre fechas consecutivas dentro de cada grupo funcional 
(Tabla 3). La riqueza y abundancia de aves de los grupos fun-
cionales presentaron patrones similares en el tiempo (Tablas 
3 y 4) y la abundancia de aves potencialmente perjudiciales 
no mostró disminuciones hacia el final del estudio, en donde 
la disponibilidad de frutos fue más baja que al comienzo 
(Tabla 5).  
 Cuatro aves potencialmente perjudiciales fueron registra-
das alimentándose de higo en las parcelas: Mimus saturninus 
(febrero  de  2015),  Myiopsitta  monachus  (febrero, marzo y  
mayo de 2015), Paroaria coronata (febrero, marzo y abril de 


















Intensidad del daño. No hubo daño en la mayoría de las fe-
chas, excepto en enero de 2015 (0,21%), febrero de 2015 
(0,30%) y en los días 14 y 28 de marzo de 2015, en los que se 
registraron un 1,6% y  9,7% de frutos dañados, respectiva-
mente (Tabla 4). Los bajos valores de daño no permitieron 
hacer ningún análisis relacionado con la abundancia, riqueza 




Hasta donde se sabe,  este estudio constituye el primer análi-
sis de la avifauna y del impacto de las aves sobre la produc-
ción de cultivos de F. carica en el Neotrópico. Para la tempo-
rada de producción 2014–2015 se registraron 21 especies en 
los cultivos. Este número es intermedio, comparado con 
otros ambientes artificiales en la región. En cultivos hortíco-
las en la misma área de estudio se observaron 53 especies de 
aves (Ducommun 2005). En ambientes urbanizados de Santa 
Fe se han observado 12 especies en ambientes urbanos, 19 
en ambientes suburbanos y 26 en ambientes periurbanos 
(Cristaldi et al. 2017). Respecto al uso de otras especies de 
higos cultivadas en el resto del mundo, la riqueza total fue 
mayor que en grupos de árboles de F. benjamina; en el estu-
dio de realizado en Indonesia solamente se registraron 14 
especies (Pradana et al. 2018). Los resultados de este estudio 
suman cinco especies (Thraupis sayaca, Tyrannus savana, 
Turdus rufiventris, Pipraeidea bonariensis y Sicalis flaveola) al 
ensamble registrado en la misma área de estudio, pero res-
tringida a cultivos hortícolas en un período invernal 
(Ducommun 2005).  
 No se hallaron diferencias entre las riquezas de los grupos 
funcionales ni a lo largo de la temporada de producción. La 
abundancia presentó diferencias significativas sólo en dos 
fechas, entre las especies potencialmente perjudiciales  y  
neutras, y entre especies potencialmente perjudiciales y po-
tencialmente benéficas. Estas diferencias podrían deberse  a 
un pico de abundancia  de  Myiopsitta  monachus en ambas 
fechas.  La  abundancia  de aves potencialmente perjudiciales  
Tabla 2. Resultados de los análisis del modelo de efectos mixtos de medidas repetidas, comparando la abundancia y riqueza de especies de aves entre fechas y 
grupos en cuatro plantaciones de higo Ficus carica en la provincia de Santa Fe, Argentina. 
  gl Abundancia Riqueza 
    χ2 P χ2 P 
Intercepto 1 13,48 <0,001 2,18 0,140 
Fecha 10 23,58 0,009 4,50 0,922 
Grupo 2 4,28 0,118 1,55 0,462 
Fecha:Grupo 20 42,68 0,002  13,53  0,854 
Tabla 3. Variación temporal de la abundancia promedio (± EE) por grupo funcional*; PP = potencialmente perjudicial, PB = potencialmente benéfico y NE = 
neutro; en cuatro plantaciones de higo Ficus carica en la provincia de Santa Fe, Argentina. * = los valores en negrita indican diferencias significativas de test de 
Tukey  (P < 0,05) a posteriori del análisis de modelos modelo de efectos mixtos de medidas repetidas.  
Fecha PP PB NE 
1 (6 de diciembre de 2014) 1 (0,81) 2,5 (1) 3,25 (2,62) 
2 (22 de diciembre de 2014) 0,25 (0,5) 1,25 (0,95) 2 (1,82) 
3 (3 de enero de 2015) 0,75 (0,95) 2,25 (0,5) 1,75 (1,7) 
4 (17 de enero de 2015) 0,5 (0,57) 2,25 (0,5) 1,5 (1,73) 
5 (31 de enero de 2015) 2,25 (1,25) 2,75 (2,5) 1,5 (1,91) 
6 (14 de febrero 2015) 4,5 (4,65)* 0,75 (0,95) 2,5 (3,69)* 
7 (14 de marzo de 2015) 2,75 (3,59) 1,25 (1,25) 2,25 (2,87) 
8 (28 de marzo de 2015) 2,5 (1,73) 2,5 (1) 5 (7,57) 
9 (11 de abril de 2015) 1,5 (1,29) 3,25 (1,5) 1,75 (0,5) 
10 (25 de abril de 2015) 1,25 (1,25) 1,5 (0,57) 0,75 (0,5) 
11 ( 9 de mayo de 2015) 3,75 (4,85)* 2 (0,81)* 1 (0,81) 
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no disminuyó hacia el final del estudio, a pesar de que la dis-
ponibilidad de frutos fue más baja en este momento; esto 
puede ser porque las especies potencialmente perjudiciales 
no son frugívoras exclusivamente y a que todas ellas  com-
plementan  su  dieta  con invertebrados y/o granos (Latino & 
Beltzer 1999, Milesi et al. 2002, de la Peña 2011, 2016). 
Otras investigaciones sobre otras especies de higo implanta-
das (Pradana et al. 2018) y nativas (Daru et al. 2015) también 
indican que las aves que consumen higos no son frugívoras 
exclusivas, sino consumidoras oportunistas de frutos, que 
complementan su dieta con otros tipos de alimentos.  
Las cuatro especies de aves observadas consumiendo 
higo (Mimus saturninus, Myiopsitta monachus, Paroaria co-
ronata y Thraupis sayaca) coinciden con la categorización 
confeccionada de aves potencialmente perjudiciales, basada 
en la bibliografía sobre su dieta (Latino & Beltzer 1999, Milesi 
et al. 2002, de la Peña 2011, 2016). La especie M. monachus 
ha sido citada en numerosas ocasiones como perjudicial para 
cultivos frutícolas (Bruggers & Zaccagnini 1994, Bruggers et 
al. 1998, Tillman et al. 2000, Rodríguez et al. 2004, Scotta et 
al. 2013, Senar et al. 2016). En el presente estudio, M. mona-
chus fue la especie potencialmente perjudicial más abundan-
te y fue registrada en todas las ocasiones alimentándose de 
higos. Las aves potencialmente benéficas se ubicaron en se-
gundo lugar en riqueza y su rol en este tipo de cultivos frutí-
colas se considera importante, ya que  consumen invertebra-
dos. Asimismo, estas aves han sido consideradas importantes 
en plantaciones de café, pues pueden reducir la abundancia 
de insectos en un 80% (Greenberg et al. 2000), al mismo 
tiempo que controlan las poblaciones de insectos y otros 
artrópodos  perjudiciales  en  general. Además, al margen del 
papel que puedan desempeñar como benéficas, perjudiciales 
o neutras, las aves registradas contribuyen la biodiversidad y 
valor estético de los agroecosistemas (Sekercioglu 2006a, 





















El daño registrado en los cultivos a lo largo del estudio 
tuvo valores cercanos a cero en casi todas las fechas, a ex-
cepción  del 14 de marzo de 2015 (2,5%), y el 28 de marzo de  
2015 (10,7%), siendo este último valor el único que se acerca 
a valores citados para otros cultivos frutícolas (Tillman et al. 
2000, Bomford & Sinclair 2002, Rodríguez et al. 2004, Tracey 
et al. 2007, Anderson et al. 2013). Los bajos valores  de abun-
dancia y riqueza de aves potencialmente perjudiciales proba-
blemente hayan incidido en los bajos valores de daño. Sin 
embargo, este comportamiento también puede atribuirse a 
que los frutos de higo pueden no ser muy atractivos para 
estas aves. Otra posible explicación es que el número de 
plantaciones analizadas, (cuatro), es insuficiente para captar 
el daño en este tipo de cultivo; es probable que, con un ta-
maño de muestreo mayor, que incluya más plantaciones y 
abarque una región más amplia, se pueda observar una in-
tensidad de daño mayor asociado a la abundancia y riqueza 
de especies potencialmente perjudiciales. Sin embargo, tam-
bién es posible que, como sucede con el daño en cultivos de 
sorgo y girasol en la región central de Argentina (Bucher 
1984, 1998, Dardanelli et al 2011), el daño en plantaciones 
de higo sea muy variable entre años y simplemente éste sea 
un año de daño bajo. Por esta razón, estudios adicionales en 
otros años podrían aportar más información para tener una 
idea más precisa de la relevancia del daño causado por aves 
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Tabla 4. Variación temporal de la riqueza promedio (± EE) de aves según su grupo funcional (PP = potencialmente perjudicial, PB = potencialmente benéfico y 
NE = neutro) en cuatro plantaciones de F. carica en la provincia de Santa Fe, Argentina.  
Fecha PP PB NE 
1 (6 de diciembre de 2014) 0,75 (0,5) 1,5 (0,57) 1,75 (0,95) 
2 (22 de diciembre de 2014) 0,25 (0,5) 1,25 (0,95) 1,5 (1,29) 
3 (3 de enero de 2015) 0,5 (0,57) 2 (0) 1,25 (0,95) 
4 (17 de enero de 2015) 0,5 (0,57) 2 (0,81) 1 (0,81) 
5 (31 de enero de 2015) 1 (0,0) 1,5 (1,29) 0,75 (0,95) 
6 (14 de febrero 2015) 1,75 (2,21) 0,75 (0,95) 1,25 (1,28) 
7 (14 de marzo de 2015) 1 (0,81) 1 (0,81) 1 (1,15) 
8 (28 de marzo de 2015) 1,25 (0,95) 1,5 (0,57) 1 (1,41) 
9 (11 de abril de 2015) 1 (0,81) 2 (0,81) 1 (0) 
10 (25 de abril de 2015) 1 (0,81) 1 (0) 0,5 (0,57) 
11 ( 9 de mayo de 2015) 1,25 (0,5) 1,5 (0,57) 0,75 (0,5) 
Tabla 5. Variación temporal de la abundancia de total de frutos maduros, frutos maduros dañados y de la intensidad de daño promedio (± EE); en cuatro 
plantaciones de F. carica en la provincia de Santa Fe, Argentina. 
Fecha Total frutos Frutos dañados Promedio frutos maduros 
por rama 
Intensidad de daño 
promedio 
1 (6 de diciembre de 2014) 421 0 5,01 0 
2 (22 de diciembre de 2014) 547 0 6,51 0 
3 (3 de enero de 2015) 563 0 6,7 0 
4 (17 de enero de 2015) 563 0 6,7 0 
5 (31 de enero de 2015) 474 1 5,64 0,21 
6 (14 de febrero 2015) 332 1 3,95 0,30 
7 (14 de marzo de 2015) 187 3 2,22 1,60 
8 (28 de marzo de 2015) 82 8 0,97 9,76 
9 (11 de abril de 2015) 45 0 0,54 0 
10 (25 de abril de 2015) 52 0 0,62 0 
11 ( 9 de mayo de 2015) 57 0 0,68 0 
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